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代际居住距离对老年人生活满意度城乡差异分析*

——基于CLHLS数据的检验
An analysis of the difference between intergenerational living distance and life satisfaction 

of the elderly in urban and rural areas: A test based on CLHLS data

索 健  武梦雪  寇宁博  SUO Jian, WU Mengxue, KOU Ningbo

Abstract: China is one of the countries with the largest elderly population and the fastest pace of 

aging in the world. By the end of 2023, individuals aged 60 and above and those aged 65 and above 

accounted for 21.1% and 15.4% of the total population, respectively, indicating that China has entered 

a stage of moderate aging. This rapid demographic transition has brought significant changes to 

family structures and social patterns. According to data from the Seventh National Population Census, 

the average household size in China has continued to decline from 3.10 to 2.62 persons. More and 

more families are shifting from multigenerational households to nuclear family structures, leading to a 

rapid rise in the proportion of empty-nest elderly, including those living alone. The issue of aging in 

place for older adults living alone has become a focal point of public concern and a frontier topic in 

urban studies and related interdisciplinary research.The Opinions on Strengthening Aging Work in the 

New Era emphasize that enhancing the sense of gain, happiness, and security among the elderly is of 

great significance in building an age-friendly society. This indicates that, as the proportion of older 

adults in the total population continues to rise, the current challenges of aging are no longer limited to 

simply ensuring care and support for the elderly, but should also focus more on their quality of life 

and overall life satisfaction. Existing studies point out that life satisfaction is a primary criterion or 

ultimate outcome for evaluating human experiences. The Dictionary of Developmental Psychology 

defines life satisfaction as the degree to which individuals are content with their way of life. Most 

research on life satisfaction has been conducted in Western countries, with relatively few studies 

based on elderly populations in Asia. Regarding intergenerational living arrangements, such 

arrangements encompass both living modes (such as co-residence with children or living alone) and 

residential distance. However, most existing studies analyze intergenerational living primarily from 

the perspective of living modes, while only a small number of international studies explore the 

relationship between residential distance and life satisfaction among older adults. Some foreign 

research suggests that older adults often try to avoid “intruding” on their children’s lives, but as they 

age, their dependency on family increases. Therefore, living independently but close to their children 

may enhance their life satisfaction. Due to cultural differences between the East and the West, older 

adults in Western countries tend to place greater value on personal independence, while elderly 

individuals in China are more influenced by traditional cultural norms. In Chinese tradition, co-

residence with adult children is often regarded as the most favorable living arrangement for older 

adults. However, with rapid demographic changes, the proportion of older adults living alone in China 

continues to rise. Some studies predict that Chinese seniors will increasingly prefer “independent 

living in close proximity to their children.” This growing desire for independent living among 

Chinese elderly raises questions about the long-held belief that living with children is the most 

beneficial arrangement for them. Currently, research on intergenerational residential proximity among 

older adults living alone in China remains limited, and empirical studies are insufficient. Further 
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摘 要：快速的人口转变使我国独居老人比

例持续增加。面向独居老人的居家养老问题

是城市研究的前沿热点问题。既有研究多从

老年人居住模式（与子女同住、独居等）角

度展开分析，对居住距离的关注度不足。为

了解理想与实际居住距离对城乡老年人生活

满意度影响，研究借助中国纵向健康长寿调

查（CLHLS），建立代际居住距离与城乡老

年人生活满意度的逻辑回归模型，从时间差

异及城乡差异角度探讨影响结果。研究发

现：老年人自评健康（45.3%、46.8%）明显

低于观察者评价健康（87.1%、88.3%）；在

时间变化方面，代际居住距离因素对乡村老

年人生活满意度的影响由2014年相关性不显

著转变为 2018 年显著相关；在城乡差异方

面，理想居住距离主要影响独立居住的老年

人，其中对乡村独立居住老年人负面影响更

大，且这一影响会随时间加重。关注代际居

住距离对老年人生活满意度的影响，能为健

康导向下的城乡空间规划提供实证依据。
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investigation is needed to better understand the relationship between intergenerational residential distance and life satisfaction among the elderly in China, 

providing evidence-based support for health-oriented urban and rural spatial planning.To explore the differential impact of intergenerational residential distance 

on the life satisfaction of older adults, this study utilizes data from the Chinese Longitudinal Healthy Longevity Survey (CLHLS) and constructs a logistic 

regression model to examine the relationship between intergenerational residential distance and life satisfaction among urban and rural elderly populations, 

considering both temporal and urban-rural differences. The findings reveal that self-rated health among older adults (45.3%, 46.8%) is significantly lower than 

health assessments provided by observers (87.1%, 88.3%). In terms of temporal changes, the effect of intergenerational residential distance on life satisfaction 

among rural older adults shifted from being statistically insignificant in 2014 to significantly correlated in 2018. Regarding urban-rural differences, the ideal 

residential distance primarily affects independently living older adults, with a more pronounced negative impact observed among those in rural areas. 

Furthermore, this negative impact tends to intensify over time.

Keywords: the elderly; intergenerational living distance; life satisfaction; logistic regression analysis; temporal differences

0　引言

我国是世界上老年人口规模最大，老龄化速度最快的国家之一[1]。

居家养老是目前大多数中国老年人的主流选择[2-3]。统计数据显示，我

国老年人入住机构的比例很低且呈下降趋势，从2012年的1.26%降至

2017年的0.72%[2]。2015年我国独居老年人口的比重为13.1%，与配

偶共同生活的老人占38.2%，二者合计高达51.3%，比2000年提高了

16.2%[4]，说明我国独居老人数量逐年增加。近年来，研究指出国内外

老年人对家庭与子女的依赖程度均呈明显上升趋势[5-6]。

家庭老年学（family gerontology）重点关注老龄化家庭[7]，其

中，代际团结理论（intergenerational solidarity theory）认为代际居

住距离（即结构维度）会对老年人生活满意度产生影响[8-9]。黄宇

尚（Hwang Woosang）的研究表明，代际居住距离的接近对老年人

生活满意度起着重要正向作用[8]；露丝·卡茨（Ruth Katz）的研究

认为，代际居住距离的接近便于老人为成年子女和孙辈提供支持，

从而提高老人的生活满意度[9]。而中国对于“结构维度”的研究通

常仅关注老年人是否与子女同住[10-11]，距离因素研究较少[4]。此外，

最新研究指出“不和谐的居住安排”会对老年人生活满意度产生影

响[12]。管锦群的研究指出，实际生活安排和首选生活安排一致的老

人生活满意度更高[13]，这说明了老年人“理想居住安排”的重要

性。在现有研究中，由于高龄老年人通常取样较低，可能影响研究

结果的客观性。因此，本研究以CLHLS数据库作为数据来源，结

合代际居住距离，提出如下问题：第一，在增加高龄老人样本占比

后，理想居住距离是否仍会对老年人生活满意度产生影响；第二，

理想与实际居住距离的组合对我国老人生活满意度影响是否存在城

乡差异；第三，理想与实际居住距离的组合对我国老人生活满意度

影响随时间会发生何种变化。

1　研究综述

弗兰克·安德鲁斯（Frank M. Andrews） [14]认为，生活满意度

是衡量人类经历的首要标准或最终结果。伊恩·斯图尔特·汉密尔

顿（Ian Stuart-Hamilton） [15]在《发展心理学词典》中将生活满意度

描述为个人对生活方式的满足程度。既有研究提出，大多数关于生

活满意度的研究都是在西方国家进行的，亚洲老年人样本较少[16]。

且我国针对生活满意度的研究大多关注社会人口特征[17-19]、身体健

康[19-20]等方面，对代际居住距离研究较少。

家庭老年学主要研究老年人及其代际关系的影响[7]。1991年，

弗恩·本特森（Vern Bengtson）与雷尔·罗伯茨（Rel Roberts）提

出了代际团结理论，这一理论最初从6个维度阐述代际关系[21]，分

别是：情感、联系、结构、观念，规范、功能。其中结构维度被认

为是代际团结其他维度的外生因素，并且不受其他维度的影响[22]。

1996年，梅里尔·西尔弗斯坦（Merril Silverstein）等人[23]新增冲突

维度。2018年，黄宇尚（Hwang Woosang） [8]新增数字维度。虽然

有研究证明数字通信有益于老人生活满意度[8]，但我国老年人非网

民人数较多，高达为1.5亿人次，占老年人口总数57%[24-25]，因此，

数字维度对老年人影响不大。

现有研究已证实代际居住距离会影响老年人生活满意度[8, 26]。

安娜·哈尔姆（Anna Hjalm）指出，老年人“闯入”孩子的生活是

他们试图避免的事情，但随着年龄的增加，其对家庭的依赖程度也

在增加。因此，近距离独立生活可能会为老年人带来更强烈的安全

感、团结感和归属感，提高老年人的生活满意度[27]。由于西方老年

人更重视自己的独立性，而中国老人受传统文化的影响。中国传统

文化认为与子女同住是最有利于老年人的居住安排[28]，有助于改善

老人的生活满意度[13, 29]。然而，随着中国社会发展水平的提高，中

国老年人“近距离独立生活”开始受到认可[30-31]。

除了实际居住距离，对理想居住距离的讨论也在增加。有研究

预测，中国老年人会越来越倾向于“距离子女较近的独立生

活”[32]，最新数据也说明了这一点。在中国 60 岁以上的人群中，

超过一半的人更喜欢独居，距离孩子近一些。更喜欢与子女同住的

比例低于 40%[33]，相关研究指出：两代人之间的情感亲密程度较

低，缺乏价值观和态度共识[34]。

综上所述，老人对独立居住的向往及其与子女关系的紧张让我

们对“与子女同住有利于老人”产生疑问。当前我国对独居老人代

际居住距离的研究较少，实证研究不足[35]，需通过研究进一步了解

我国老年人独居现状，为独居老年人居家养老提出建议[36-37]。

2　研究数据与方法

2.1　数据来源

中国老年健康影响因素跟踪调查（Chinese longitudinal healthy 

longevity survey, CLHLS）是一项全国性调查。该调查开始于 1998
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年，覆盖中国大陆23个直辖市及自治区。其采用随机抽样的方法，

总抽样数量约占全国人口的85%[38]。因不同年份问卷存在差异，结

合所需变量，选择 2014年、2018年两期调查数据。在数据筛选时

首先去除 2014年数据信息不完整的老年人样本，同时将样本限制

在至少有一位存活成年子女的老年人中。以上共得 2014 年样本 4 

733例。数据追踪方法参考既有研究[39]，通过受访者编码对2014年

样本追踪至2018年，共有2 267名老年人失访，278名老年人死亡，

2 188名老年人存活（表 1）。之前研究对CLHLS的系统评估表明，

数据质量良好[40]。

2.2　衡量生活满意度

生活满意度经常被用来衡量一个人的幸福程度[41]。其被定义

为：对自己生活明确且有意识的评估，通常基于个人主观因素[42]。

当前，在对生活满意度进行评价时，较为常用的方法是自我评价

法[43]。虽然文献中对于生活满意度有诸多不同的解释及评估方式，

但结合数据库的可用性来看，我们选择使用单个问题“您觉得您现

在的生活怎么样？”对生活满意度进行评估。这种使用单个问题评

估生活满意度的可靠性已被证实[44-45]。

2.3　衡量老年人理想、实际居住距离

首先，将理想居住距离按照问题“您希望哪一种居住方式”划

分为三类（图1），分别是：与子女一起居住；独居（或仅与配偶居

住），子女最好住在附近；独居（或仅与配偶居住），子女在不在附

近无所谓。

然后，将实际居住距离按照问题“请您告诉我您第X个孩子居

住地的情况”同样划分为三类（多个孩子时以存活且距离老人最近

的数据为准），分别是：与子女住在一起；与子女居住在同区（乡）

或更近；与子女不在同区（乡）或更远。

2.4　控制变量

基线数据中社会人口学特征测量包括：年龄、性别、是否与配

偶共同居住、居住地（农村、城市及城镇）、退休前职业或职位高

低、是否接受教育。社会经济地位：经济来源是否够用、每年是否

体检、社区服务可用性[28]。饮食习惯：是否经常吃水果、蔬菜、喝

茶。身心健康情况：社交/休闲活动得分[46]；孤独感[47]；自评健康；

观察者评价健康；生活自理能力[48]。

2.5　分析策略

所有描述性统计数据均进行加权处理。使用方差膨胀因子（VIF）

评估回归模型中协变量的共线性，VIF＜10代表不存在共线性[49]。

描述性分析中，分类变量表示为数值（百分比）形式；连续变量表

示为平均值（标准差）形式。分类变量的组间相关性选择Kendall

检验。连续变量因不服从正态分布，组间相关性选择Spearman检

验。之后结合 2014年、2018年两期数据，选择 logistic二元回归模

型分别分析。分析方法参考既有研究[28, 49]，将数据分别按照实际居

住距离、理想居住距离、实际×理想居住距离分层，计算 OR 值。

Stata 版本24用于数据分析。

3　结果

3.1　描述性分析

如表 2所示，2014年受访者平均年龄为 84.21岁，男女比例接

近，社会休闲活动得分及社区服务可用性得分较低（2.07；1.61），

完全自理老人占比较高（80.8%），观察者评价健康（87.1%）明显

优于自评健康（45.3%）。将样本区分为乡村、非乡村后，非乡村

老年人接受教育比例更高，日常饮食习惯更好，感到孤独比例更

低。2018 年受访者平均年龄为 83.96 岁，男女比例接近，与 2014

年相比，2018年受访者每年定期体检比例显著增加（73.9%），感

到孤独比例降低 （25.9%）。结合居住距离来看 （表 3、图 2），

2014—2018年老年人实际居住距离变化较大，理想居住距离变化

较小。2014年老年人实际居住距离以A类为主（51.3%），2018年

变为以 B 类为主（48.0%）。理想居住距离在 2014年、2018年始终

以a类为主。将样本区分为乡村、非乡村后，变化趋势相同。

3.2　生活满意度与各变量相关性

如表4所示，从城乡角度来看，年龄、退休前职业、日常饮食

习惯、身心健康情况等均与乡村、非乡村老年人生活满意度显著相

关。从时间角度来看，2014—2018年与乡村、非乡村老年人生活满

意度显著相关的因素均主要为社会经济地位、日常饮食习惯、身心

健康情况。在居住距离相关因素中（表 5），2014—2018年，实际

居住距离、理想居住距离及二者组合与乡村老年人生活满意度由不

相关变为显著相关；与非乡村老年人生活满意度始终显著相关。
图1　居住偏好与代际居住距离分类示意图

Fig.1 residential preference and intergenerational residential distance classification diagram

表1　样本存活、死亡和失访情况
Tab.1 sample survival, death and loss of follow-up

年份/年

2014

2018

存活

4 733

2 188

死亡

0

278

失访

0

2 267

总样本量

4 733

2 188
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3.3　时间影响下，实际与理想居住距离对生活满意度的改变

在不考虑理想居住距离时，乡村样本中（表 6） B类老年人在

2014年生活满意度低于A类老年人，在2018年持续降低；C类老年

人在 2014年生活满意度高于A类老年人，但在 2018年骤降，变为

低于A类老年人。在非乡村样本中（表7），B类老年人虽然在2014

年生活满意度低于A类老年人，但在2018年生活满意度逐渐上升；

C类老年人生活满意度在 2014年同样低于A类老年人，在 2018年

持续降低，但降低幅度小于乡村老年人。

考虑理想居住距离后，在乡村样本中（表6），代际居住距离对
图2　2014—2018年实际代际居住距离变化图

Fig.2 2014-2018 actual intergenerational residential distance change map

表3　与代际居住距离相关的受访者描述性信息
Tab.3 descriptive information of respondents related to intergenerational living distance

信息内容

被解释变量

解释变量

生活满意度

实际居住距离

理想居住距离

总样本量（N/%）

生活满意（=1）

生活不满意（=0）

A（=1）

B（=2）

C（=3）

a（=1）

b（=2）

c（=3）

2014年/2018年变量（N/%）

全样本

4 733（100）/2 188（100）

3 266（69.0）/1 600（73.1）

1 467（31.0）/588（26.9）

2 428（51.3）/912（41.7）

1 865（39.4）/1 050（48.0）

440（9.3）/226（10.3）

2 477（52.3）/1 069（48.9）

1 569（33.2）/839（38.3）

687（14.5）/280（12.8）

乡村

2 443（51.6）/1 102（50.4）

1 650（67.5）/803（72.9）

793（32.5）/299（27.1）

1 209（49.5）/461（41.8）

1 064（43.6）/533（48.4）

170（7.0）/108（9.8）

1 274（52.1）/519（47.1）

843（34.5）/437（39.7）

326（13.3）/146（13.2）

非乡村

2 290（48.4）/1 086（49.6）

1 616（70.6）/797（73.4）

674（29.4）/289（26.6）

1 219（53.2）/452（41.6）

801（35.0）/516（47.5）

270（11.8）/118（10.9）

1 203（52.5）/550（50.6）

726（31.7）/402（37.0）

361（15.8）/134（12.3）

表2　受访者描述性信息
Tab.2 descriptive information of respondents

信息内容

社会人口特征

社会经济地位

日常饮食习惯

身心健康情况

年龄

性别

与配偶同住

退休前职业、职位较高

接受过教育

经济来源够用

每年定期体检

社区服务可用性

经常吃水果

经常吃蔬菜

经常喝茶

社会休闲活动得分

孤独感

自评健康良好

观察者评价健康良好

生活自理能力

总样本量（N/%）

—

男（=1）

女（=0）

是（=1）

否（=0）

是（=1）

否（=0）

是（=1）

否（=0）

是（=1）

否（=0）

是（=1）

否（=0）

—

是（=1）

否（=0）

是（=1）

否（=0）

是（=1）

否（=0）

—

是（=1）

否（=0）

是（=1）

否（=0）

是（=1）

否（=0）

完全自理（=1）

轻度失能（=2）

中度失能（=3）

重度失能（=4）

2014年/2018年变量（N/%）

全样本

4 733（100）/2 188（100）

84.21（9.976）/83.96（8.495）

2 250（47.5）/1 052（48.1）

2 483（52.5）/1 136（51.9）

2 010（42.5）/948（43.3）

2 723（57.5）/1 240（56.7）

398（8.4）/104（4.8）

4 335（91.6）/2 084（95.2）

2 198（46.4）/1 736（79.3）

2 535（53.6）/452（20.7）

3 939（83.2）1 912（87.4）

794（16.8）/276（12.6）

2 791（59.0）/1 617（73.9）

1 942（41.0）/571（26.1）

1.61（1.803）/1.57（1.989）

1 958（41.4）/931（42.6）

2 775（58.6）/1 257（57.4）

4 264（90.1）/2 005（91.6）

469（9.9）/183（8.4）

1 360（28.7）453（20.7）

3 373（71.3）/1 735（79.3）

2.07（1.429）/1.93（1.315）

1 432（30.3）/567（25.9）

3 301（69.7）/1 621（74.1）

2 146（45.3）/1 024（46.8）

2 587（54.7）/1 164（53.2）

4 124（87.1）/1 932（88.3）

609（12.9）/256（11.7）

3 823（80.8）/1 833（83.8）

286（6.0）/114（5.2）

502（10.6）/198（9.0）

122（2.6）/43（2.0）

乡村

2 443（51.6）/1 102（50.4）

84.46（10.385）/83.93（9.142）

1 171（47.9）/525（47.6）

1 272（52.1）/577（52.4）

1 024（41.9）/481（43.6）

1 419（58.1）/621（56.4）

111（4.5）/28（2.5）

2 332（95.5）/1 074（97.5）

1 002（41.0）/874（79.3）

1 441（59.0）/228（20.7）

2 010（82.3）/946（85.8）

433（17.7）/156（14.2）

1 494（61.2）/855（77.6）

949（38.8）/247（22.4）

1.57（1.733）/1.51（2.030）

924（37.8）/437（39.7）

1 519（62.2）/665（60.3）

2 174（89.0）/1 012（91.8）

269（11.0）/90（8.2）

678（27.8）/197（17.9）

1 765（72.2）/905（82.1）

2.00（1.444）/1.84（1.312）

800（32.7）/270（24.5）

1 643（67.3）/832（75.5）

1 120（45.8）/526（47.7）

1 323（54.2）/576（52.3）

2 135（87.4）/972（88.2）

308（12.6）/130（11.8）

2 037（83.4）/939（85.2）

136（5.6）/51（4.6）

208（8.5）/85（7.7）

62（2.5）/27（2.5）

非乡村

2 290（48.4）/1 086（49.6）

83.94（9.514）/83.99（7.787）

1 079（47.1）/527（48.5）

1 211（52.9）/559（51.5）

986（43.1）/467（43.0）

1 304（56.9）/619（57.0）

287（12.5）/76（7.0）

2 003（87.5）/1 010（93.0）

1 094（47.8）/862（79.4）

1 196（52.2）/224（20.6）

1 929（84.2）/966（89.0）

361（15.8）/120（11.0）

1 297（56.6）/762（70.2）

993（43.4）/324（29.8）

1.64（1.875）/1.63（1.946）

1 034（45.2）/494（45.5）

1 256（54.8）/592（54.5）

2 090（91.3）/993（91.4）

200（8.7）/93（8.6）

682（29.8）/256（23.6）

1 608（70.2）/830（76.4）

2.15（1.409）/2.03（1.311）

632（27.6）/297（27.3）

1 658（72.4）/789（72.7）

1 026（44.8）/498（45.9）

1 264（55.2）/588（54.1）

1 989（86.9）/960（88.4）

301（13.1）/126（11.6）

1 786（78.0）/894（82.3）

150（6.6）/63（5.8）

294（12.8）/113（10.4）

60（2.6）/16（1.5）
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A类老年人生活满意度的影响不显著；B、C类老年人无论理想居

住距离为何种类型，生活满意度均呈下降趋势。在B类老年人中，

当理想与实际居住距离相匹配时（B*b），生活满意度下降幅度变

小；C 类老年人生活满意度均会大幅下降。在非乡村样本中（表

7），B类老年人无论理想居住距离为何种类型，生活满意度均呈上

升趋势；C类老年人生活满意度则呈下降趋势，但当理想与实际居

住距离一致时（C*c），其生活满意度下降趋势会变小。

4　结论与讨论

4.1　研究结果

与既有研究[35, 50-51]相比，本研究将“实际居住距离”与“理想

居住距离”进行组合。首先，分析理想居住距离是否与老年人生活

满意度存在关联；其次，探究了不同理想、实际居住距离的组合对

老年人生活满意度的影响大小；最后，通过2014年、2018年两期数

据，观察上述影响的变化情况。研究结果表明：第一，社区服务可

用性得分及老年人社会休闲活动得分较低；老年人自评健康与观察

者评价健康差距较大；在实际居住距离中，老年人与子女同住比例

呈下降状态，“独立居住，但距离子女较近”正在成为主流居住安

排；在理想居住距离中，与子女同住仍是老年人首选居住安排；第

二，在 2014年、2018年两期数据中，社会经济地位、日常饮食习

惯、身心健康情况均与老年人生活满意度显著相关；考虑代际居住

距离时，乡村老年人生活满意度在2014年与其相关性不显著，2018

年则显著相关；非乡村老年人生活满意度在两期数据中均与其显著

相关；第三，理想居住距离主要影响独立居住的老年人；当采用组

合的实际与理想居住距离时，其影响存在城乡差异，独立居住对老

年人生活满意度会产生负面影响，且对乡村老年人生活满意度的负

面影响更大。并且，独立居住的乡村老年人，随时间推移，其生活

满意度会持续降低，尤其是距离子女较远的老年人，生活满意度下

降幅度更大；而独立居住的非乡村老年人，距离子女较近的，生活

满意度会逐渐提升；距离子女较远的，生活满意度下降幅度较小。

4.2　优化建议

首先，完善覆盖城乡的老年健康服务设施建设。对老年人生活

满意度正向促进作用更大的自评健康得分远低于观察者评价健康得

分（表2、4），说明我国针对老年人的日常健康检查等普及度有待

提高。当前我国缺乏以老年人健康特点和需要为中心的系统化健康

服务体系[52-53]。考虑到城乡健康服务设施建设差异，乡村老年人获

得的社区服务比例更低（表2）。因此，建议在乡村地区引入远程定

期诊断、约诊等形式，为乡村老年人提供质量可靠且以实用型为主

表6　代际居住距离在时间影响下对乡村老年人生活满意度的影响
Tab.6 influence of intergenerational living distance on life satisfaction of rural elderly under 
the influence of time

年份

2014

a

b

c

2018

a

b

c

OR值（95%置信区间）

A

1.0（参照值）

1.0（参照值）

0.876（0.606~1.267）

0.658（0.338~1.278）

1.0（参照值）

1.0（参照值）

0.942（0.390~2.272）

0.980（0.425~1.339）

B

0.833（0.659~1.053）•
0.850（0.616~1.173）

0.671（0.516~0.873）••
0.758（0.530~1.082）

0.747（0.565~0.892）••
0.713（0.504~0.858）••
0.603（0.442~0.898）••
0.576（0.324~1.027）○

C

1.773（1.127~2.788）•
1.216（0.571~2.593）

2.388（1.193~4.779）•
1.087（0.507~2.333）

0.702（0.450~0.843）••
0.484（0.375~0.772）••
0.764（0.549~1.169）

0.259（0.090~0.743）•
注：大写字母代表居住现状。A为与子女住一起；B为独居，在同区（乡）或更近；C为
独居，不在同区或更远。小写字母代表居住偏好。a为希望与子女住一起；b为希望

独居，但距离子女近一些；c为希望独居，距离无所谓••代表P＜0.01；•代表P＜0.05；
○代表P＜0.1控制变量均考虑在内，2014年和2018年行数据未区分理想居住距离。

表4　生活满意度与控制变量的相关性
Tab.4 correlation between life satisfaction and control variables

信息内容

社会人口特征

社会经济地位

日常饮食习惯

身心健康情况

年龄

性别

与配偶同住

退休前职业、职位较高

接受过教育

经济来源够用

每年定期体检

社区服务可用性

经常吃水果

经常吃蔬菜

经常喝茶

社会休闲活动得分

孤独感

自评健康良好

观察者评价健康良好

生活自理能力

2014年

乡村

0.043•
0.002

-0.024

0.059••
0.040

0.232••
0.038○
0.099••
0.150••
0.086••
0.068••
0.065••
-0.129••
0.364••
0.148••
-0.008

非乡村

0.088••
0.032

0.008

0.082••
0.033

0.247••
0.056••
0.067••
0.157••
0.072••
0.062••
0.046•
-0.182••
0.368••
0.163••
-0.017

2018年

乡村

0.043

-0.006

-0.023

0.008

-0.030

0.285••
0.073•
0.034

0.157••
0.034

0.066•
0.015

-0.155••
0.289••
0.118••
0.025

非乡村

-0.033

0.009

0.056○
0.075•
0.028

0.167••
0.140••
0.015

0.123••
0.032

0.079••
0.104••
-0.173••
0.312••
0.146••
-0.036

注：••代表P＜0.01；•代表P＜0.05；○代表P＜0.1。

表5　生活满意度与居住距离因素的相关性
Tab.5 correlation between life satisfaction and living distance

信息内容

实际居住距离

理想居住距离

实际*理想

2014年

乡村

-0.013

-0.020

-0.013

非乡村

-0.055••
-0.035○
-0.055••

2018年

乡村

-0.043••
-0.038•
-0.049••

非乡村

-0.027•
-0.031•
0.037••

注：••代表P＜0.01；•代表P＜0.05；○代表P＜0.1。

表7　代际居住距离在时间影响下对非乡村老年人生活满意度的影响
Tab.7 influence of intergenerational living distance on life satisfaction of non-rural elderly 
under the influence of time

年份

2014

a

b

c

2018

a

b

c

OR值（95%置信区间）

A

1.0（参照值）

1.0（参照值）

0.933（0.710~1.226）

0.566（0.360~0.891）•
1.0（参照值）

1.0（参照值）

0.465（0.174~1.241）

0.192（0.033~1.117）○

B

0.790（0.663~0.942）••
0.759（0.592~0.974）•
0.687（0.565~0.836）••
0.703（0.541~0.912）••
0.879（0.696~0.923）••
0.865（0.713~0.968）•
0.787（0.513~0.899）••
0.779（0.546~0.863）••

C

1.039（0.784~1.377）

0.839（0.502~1.402）

1.071（0.733~1.565）

0.783（0.505~1.215）

0.757（0.524~0.836）••
0.680（0.469~0.853）••
0.647（0.542~0.755）••
0.721（0.447~0.955）•

注：大写字母代表居住现状。A为与子女住一起；B为独居，在同区（乡）或更近；C为
独居，不在同区或更远。小写字母代表居住偏好。a为希望与子女住一起；b为希望

独居，但距离子女近一些；c为希望独居，距离无所谓••代表P＜0.01；•代表P＜0.05；
○代表P＜0.1控制变量均考虑在内，2014年和2018年行数据未区分理想居住距离。
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的健康检查服务。在非乡村地区，建议建设多功能的社区护理服务

空间，并引入健康科普宣传，方便老年人获得相关健康信息。

其次，加强乡村居家养老服务设施建设，关注乡村独居老人情

感支持。结合第七次人口普查数据[54]，截至 2020年，我国城镇人

口已超过乡村人口27.8%，由此推测乡村独居老人可能更多面临被

动与子女分开，独立居住的情况。这可能导致乡村老人面临的情感

支持问题比非乡村老人更加突出。研究结果第三点进一步证实这一

推测，既有研究也表明，乡村老年人的情感支持主要依赖子女提

供[26]，代际情感支持对非乡村老人的作用正在减弱[55-56]，且因交通

与通信手段日益发达，非乡村子女与父母的联系方式比乡村更加多

样，这可以增加非乡村老人与子女的情感联系[57]，缓解距离较远带

来的负面影响，从而使非乡村老人更能接受独立生活。因此，在乡

村建设居家养老服务设施时，应关注居住安排这一因素对乡村独立

居住老年人情感的影响。

另外，不能忽视高龄老人居住安排需求。本研究中增加高龄老

人样本后发现，理想居住距离对与子女同住老年人生活满意度的影

响较小，但对独立生活老年人仍会产生广泛影响（表 6-7）。一方

面，老人对亲情的需求会随年龄增加[27]，对“同住”老人来说，在

获得最需要的照料与情感慰藉后，理想居住距离的重要性很小；另

一方面，随着社会的发展以及对个人隐私的重视，老人对独居的接

受程度提高[49]，且生活完全自理的老人占比较高（表2）。因此，对

高龄老人来说，理想居住距离仍然重要，他们同低龄老人一样，渴

望有选择理想居住安排的余地。

4.3　政策建议

首先，乡村老年人并未做好独立生活的准备 （表 6）。结合

2021年提出的“鼓励乡村地区成年子女与老年父母就近居住或共同

居住政策[37]”，建议在未来乡村规划时，可结合周边村、镇发展情

况现状，推动以县城为重要载体的城镇化建设[58-59]，吸引年轻群体

返乡，拉近实际居住距离，以此推动乡村老年人健康老龄化进程。

其次，非乡村老人初步适应与子女分开的近距离独立生活，部分对

远距离独立生活不适应的情况（表7）。针对非乡村地区，应重点关

注社区护理服务空间建设，培育积极老龄观念、认知与氛围。

4.4　研究局限性

本研究的局限性在于：一是本研究对生活满意度的衡量受限于

问卷可用性，选择单个主观问题评估生活满意度，可能对评估模型

客观性造成影响；二是当前采用的 2014年和 2018年的样本分析存

在前后两个时段 2 545人的偏差，虽然这是老年人口存在自然变化

的客观因素的影响，但是数据的偏差仍可能会影响到纵截面数据追

踪分析的准确度；最后，本研究结果仅限于对老年人生活满意度的

影响，其局限性在于缺乏对家庭关系其他方面的考量。例如，代际

关系的和谐与否也会对老年人生活满意度产生影响[60]，新兴的对数

字通信的关注表明，互联网的使用在改善老年人的生活质量和情绪

健康方面发挥了作用[61]。
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